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Yunus Emre Gordiik!

Son giinlerde tilke gtindemi, en azindan ilahiyatcilarin ve Kur’an calisma-
larina ilgi duyanlarin giindemi Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’tin Kur’an ile il-
gili sozlerini iceren video ile calkalandi. Buna mukabil agzina geleni style-
yen, hakaretler eden hatta 6ltim tehditlerine yeltenen kimseler oldugu gibi
daha diistik tonda elestiren, isim vermeden meseleyi ele alan, ziilfiyare
dokunmadan teget gecen kimseler de oldu. Bazi kimseler de “benim yaza-
caklarim kimin umurunda” diistincesiyle ve bilvesile esimle, dostumla, ar-
kadasimla miinakasaya girmeyeyim miilahazasiyla susmayi tercih etti. Leh-
te ve aleyhte ortaya c¢ikan asiriliklar, bunun yaninda olusan manevi tahribat
nedeniyle benim acimdan da bdyle bir yazinin kaleme alinmas: mecburiyeti
dogmus oldu. Zira iman ettigimiz dogrular1 ve hakk: soyleme miikellefiyeti
adma eli kalem tutan herkesin sorumlu oldugu kanaatindeyim.

Malumdur ki nefret ve adavet nazar1 kisinin iyi yonlerini gérmeyi engelle-
digi gibi muhabbet ve hayranlik nazar1 da hatalar1 ve kotii yonleri gormeyi
engellemektedir. Yayinlanan ifadelerinde Oztiirk’iin tislup problemi oldu-
gu asikardir ancak anlasildig1 kadariyla bu tislup onun sahip oldugu fikri
arka plandan beslenmektedir. Bununla birlikte caliskan, zeki, kalemi kuv-
vetli ve natikasi akici bir akademisyendir. Meslektasi olarak ortaya koydu-
gu eserlerin asirilik icermeyenlerini ve faydali olan kisimlarmi takdir ede-
rim. Dolayisiyla kendisine 6zel bir muhabbetim yahut nefretim olmadig:
icin lehte yahut aleyhte gozlerimi kor eden bir unsur bulunmamaktadir.
Bu arada kisinin sahsi ile fikirlerinin birbirinden ayr1 tutulmasi esastir. Bir
bakima ikisi ayrilmaz bir biitiin sayilsa bile, begenilmeyen ve reddedilen
goriisiin sahibine hustimet beslemek ve diisman olmak gerekmez.

1 Dog. Dr., Balikesir Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Boliimii Tefsir Ana Bilim Dalu.
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Bu cercevede yapilacak tenkit, Oztiirk’iin Kur’an metni ve vahyin keyfiye-
tiyle ilgili fikri soylemine ve bunu icra ederken kullandig: tisltiba dairdir.
Daha 6nce mevcut goriise yonelik bir takim ilmi tenkitler yapilmisti. Buna
son giinlerde yenileri ve konunun ele alindig1 bazi televizyon programlar:
da eklenmis oldu.? Dolayisiyla bu makalede yapilacak olan analiz, bahsi ge-
¢en video cercevesinde kalacak; daha ziyade durumun tahlilini, fikri arka
planiyla birlikte yaklasim tarzinin tespitini ve kisaca tenkidini icerecektir.
Nitekim insanin degeri, Allah’in sifatlari, Kur’an metnindeki kevni ayetler,
metnin ilk muhataplari, Ebt Leheb’e kimin beddua ettigi, Kur’an'in tarih-
selliginin ne anlama geldigi gibi o kadar farkli konudan bahsedilmektedir
ki hepsinin bir makalede detaylariyla birlikte ele alinmas1 miimkiin degil-
dir. Keza makale, Oztiirk’iin okumasindan ziyade onun bahis mevzuu etti-
gi iddia ve yorumlar karsisinda meseleyi tam olarak kavrayamayip tered-
diide diisenlerin, 6zellikle de genglerin okuyup istifade etmeleri timidiyle
kaleme alinmistir. Boylelikle hem tarihe not diismek hem de arkada kalan
enkazin toparlanmasina katkida bulunmus olmak en temel gayemizdir.

Nihayet, alemlerin Rabbi olan Yiice Allah’in, O'nun serefli elcisi Hz. Pey-
gamber’in (sas) ve Kur’an-1 Kerim’in hukuku stiphesiz ki bir Misltiman
icin biitiin hukuklarin tizerindedir.

Sosyal medyadaki infidlin ardindan Rusen Cakir'in programina konuk
olan Oztiirk, kendisinin normal sartlar altinda/derslerinde akademik dile
ve terminolojiye sadik oldugunu, bahis mevzuu videonun eski oldugunu,
ozel bir mekanda 6zel bir sohbette cekilmis oldugunu, birilerinin bunu
beklenmedik bir anda servis ettigini, nihayet yasanan durumun organi-
ze bir ling hareketi oldugunu soylemektedir. Kullandig tislup icin 6ztir

2 Ornek olarak bkz. Erkan Baysal, Kur'an Lafzi Allah’a Ait Degil mi? https.//www.yorungedergi.
comy/2019/01/kuran-lafzi-allaha-ait-degil-mi/; Savas Kocabas, Gercekten de Tarihselcilerin Gelenekten
Referanslar1 Var Midir? https;//www.milligazete.com.tr/makale/1773203/savas-kocabas/gercekten-de-tarihsel-
cilerin gelenekten-referanslari-var-midir; Avnullah Enes Ates, Kur'an'in Lafz1 Hz. Peygamber’e mi ait?
httpsy//fwww.youtube.com/watch?v=A073yqT8Arl&feature=youtu.be; Diyanet TV, Kur’an Hakkinda Iddialar
ve Cevaplar (2)- (Dini Gtindem 11. Bolim) https;//www.diyanet.tv/dini-qundem/video/kuran-hakkinda-iddi-
alar-ve-cevaplar-2--dini-gundem-11-bolum; Celil Kiraz, Prof. Dr. Celil Kiraz Mustafa Oztiirk’e Cevap Verdi
httpsy//qurbettekierzurum.com.tr/haber/5845614/prof-dr-celil-kiraz-mustafa-ozturk-e-cevap-verdi; Halis Ay-
demir, Kur'an’a “beser sozii ve capsiz” iftirasi! https.//www.youtube.com/watch?v=RoZdCtYfx4o&feature=-
youtu.be; Yunus Vehbi Yavuz, Kur’an Allah'in Kitabidir https://onlinegiresun.com/prof-dr-yavuz-kuran-al-
lahin-kitabidir/ ; ishak Ozgel, Kur’an Allah’in Keldmdir https://www.youtube.com/watch?v=DcyatiDmF9%k
(Yazili ve gorsel kaynaklarin erisim tarihleri: 10/12/2020).
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dileyen Oztiirk, bununla birlikte vahyin keyfiyeti ile ilgili goriiglerinin ar-
kasinda oldugunu, sohbet esnasinda adeta caninu siktiklari igin bir “fittirma”
durumunda o tislupla konustugunu belirtmektedir. Ayrica her seyden bik-
mis oldugunu, olanlar tizerine fakiilte idaresine verdigi emeklilik dilekcesiyle
adeta tizerinden bir ytiktin kalktigini, Giresun’a gidip baliga ¢ikacagin ve fin-
dik toplayacagim soyleyen Oztiirk; buna felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji gibi
alanlara egilecegini ve basladi8: tefsiri bitirmek istedigini de eklemektedir.?

Infial uyandiran ve yogun tepki toplayan kisa videonun yaklastk 40 daki-
kalik uzun seklinin* tamami tarafimizdan dikkatle izlenmistir. Daha 6nce
tamami nesredilmis miydi bilemiyorum ancak hem parcasina hem de ta-
mamina son giinlerde ortaya ¢ikan miinasebetle muttali oldugumu belirt-
meliyim. S6z konusu videonun sosyal medyada paylasilan pargasiyla ilgili
olarak; yeni olmayan bir videonun bir kisminin ansizin servis edilmesini
ve bu servis tizerinden infidl uyandirilmasini; yoneltilen galiz kiifiirleri ve
tehditleri asla tasvip etmek miimkiin degildir. Oztiirk o 6zel mecliste kan-
tarin topuzunu kagirmis ve meramini, kullanmamas: gereken ifadelerle
anlatmaya calismissa da bunun izinsiz nesredilmemesi gerekirdi. Zira ko-
nusma 6zel muhataplara hitaben yapilmistir. Ote yandan boyle bir konuda
ozel muhataplara ayr1 genel muhataplara ayr1 sekilde konusmanin tutarl
olup olmadig: da tartisilabilir fakat yine de bunun karar1 konusmaciya ait
olmalidir. Bunlarin yan sira yapilan olgtilii tenkitleri ve verilen ilmi cevap-
lar1 ling, tezvirat, komplo ve karalama olarak degerlendirmek de yanhs-
tir. Elbette cevaplar verilecek tenkitler yapilacaktir, zira soz agizdan, yaz
kalemden ciktiktan ve bir sekilde intisar ettikten sonra sahibini asmakta;
olumlu-olumsuz tesirleri dolayiminda giderek umtmilesmektedir.

Videonun tamaminda goriildiigii kadariyla Oztiirk adeta monolog sek-
linde konusmaktadir, yani 6fkelenmesine sebebiyet verecek bir karsilik-
I1 atisma yahut miidahalenin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Video
baslamadan 6nce kendisine bazi sorularin soruldugu anlagilmaktadir. Oz-
tiirk sakince baslayip devam eden bir konusma stirecinde bunlara cevap
vermekte; hatta tepki ceken ifadelerinin basinda “Ustadim bunu nerden
yapryorsun?” ctimlesiyle soruyu kendisi sormakta ve anlattiklarimi teyit
etmek iizere soze tekrar baslamakta ve dozaji arttirmaktadir.

3  Bkz. Rusen Cakir Medyascope (youtube kanali); https;/www.youtube.com/watch?v=POUYLx4qPLY (Eri-
sim tarihi: 09/12/2020)

4  Bkz. Academia Verum youtube kanali; https.//www.youtube.com/watch?v=Kvt_5VFBiWI (Erisim tarihi:
09/12/2020)
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Sz konusu sohbet meclisindekilerin kayit yaptiginin Oztiirk tarafindan
bilindigi anlasilmaktadir. Yani gizli bir cekim faaliyeti degildir. Hatta vide-
onun en sonunda Oztiirk kameraya el sallay1p izleyicilere selam vermek-
tedir. Dolayisiyla videonun medya ve sosyal medya mecralarina diisebile-
cegi, tahmin edilebilir bir durumdur. Her cepte akilli telefonlar marifetiyle
birer kameranin bulundugu, sosyal iletisim kanallarinin bu kadar mebzl
oldugu bir zamanda, kayit altina alinan hicbir sohbetin 6zel kalacaginin
garantisi yoktur. Ote yandan her ne olursa olsun; ister genel hitap isterse
ozel sohbet, bir tefsir profesoriine Kur’an metniyle ilgili tahfif ve tahkir
iceren ifadeler yakismamistir. Miislimanim diyen herhangi bir &mi insan
bile kelimelerini bu kadar 6zensiz segmemelidir. Kur’an metni icin “gap-
s1iz” demek, ziyadesiyle ¢irkin ve goniil yaralayicidir. Kur’an her seyden
once kelamullah olduguna iman ettigimiz kitaptir. Adaba ve tisluba riayet
konusunda Oztiirk’tin diger kullardan &te bir ayricaligi olamaz. Dolayi-
styla videoyu izleyenlerin tepki gostermesi kacinilmazdir. Yoneltilen galiz
kiftrlerin ve can giivenligine kastetmekten bahseden ifadelerin de kabul
edilemez oldugu ise izahtan varestedir. Mezk(r videonun aldkasiz bir za-
manda ve ansizin servis edilmesinin arkasinda provokatif ellerin oldugu
da akla ilk gelen seylerdendir. Oyle veya boyle, video nesredildikten sonra
bircok insanin kafas1 karismus, 6zellikle calismalarina Temel Islam Bilimleri
alaninda devam eden bircok ilahiyatc1 aciklama talebiyle soru yagmuruna
tutulmustur. Bu yazimmin viictda gelmesinin sebeplerinden biri de budur.

Yukarida bahsi gectigi tizere bugtinlerde tamami yayinlanan yahut bizlerin
tamamina bugtinlerde muttali oldugumuz videonun iceriginden, ¢ekimin,
aynt konunun ilk gtindeme getirildigi gitinlerin akabinde, yani muhteme-
len 2018 sonlarnda yapildig1 anlasilmaktadir. Hatirlanacag gibi o giinler-
de, daha 6nce yapilan bir sempozyumdaki ifddeleri baglaminda lafiz-ména
meselesi yine giindeme oturmus ve bunun akabinde 15 Aralik 2018 tarihli
Karar gazetesindeki kosesinde Oztiirk durumu su ciimlelerle 6zetlemisti:

“Son hiicum, birkag sene dnce diizenlenen Cihad sempozyumuna ait
kitaptaki irticali miizakereler arasinda yer alan konusmanun onii-
nii arkasini kesip ‘Tarihselci Mustafa Oztiirk Tevbe Suresini Inkdr
Ediyor.” bashgyla sosyal medyada yayimlama ve ling kampanyas
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Goriildiigii gibi Oztiirk irticali konusmada meramini tam olarak anlatamad-
gmi1 ve maksadin asar tarzda anlasilabilecek ifadeler kullanabilecegini yine
bir 6zelestiri seklinde ikrar etmektedir. (Bunun bir benzerini, yukarida degi-
nildigi tizere Rusen Cakir’la olan soylesisinde de dile getirmistir.) Dolayistyla
soylediklerinin, Kur’an Hz. Peygamber’in kelamudir seklinde anlasiimamasi
gerektigini, merdmim tam olarak anlatamadigin ve maksadin astigimni soyle-
mis olmaktadir ctinkii o gtinkii giincel tepki de bununla ilgilidir. Ayni yazida
Oztiirk “Kur’an’m Allah kelami oldugu Islam dairesi igcinde tartismaya acik
bir konu degildir. Kur’an elbette ilahi bir vahiydir. Ancak vahyin ntizul-inzal
keyfiyeti ve Hz. Peygamber’e intikal sekli 6teden beri tartisilan bir meseledir.”

baslatma tarzindadir. Irticali konusma sirasinda insan meramini
tam anlatamayabilir veya maksadini agar tarzda anlagilabilecek ifa-
deler kullanabilir; ancak bu tiir ifadelerden hareketle bir miisliimani
‘ayet/sure inkarcis1” diye yaftalamak insaf ol¢tistiyle bagdastirilabilir
bir tavir degildir.”

diyerek kendisinin katildig1 goriisti soyle ifade etmektedir:

5

“Vahyin inzal keyfiyeti konusuna gelince, Islimi kaynaklarda bu ko-
nuyla ilgili ti¢ farkly goriis nakledilir. Gegmiste ve giintimiizde ha-
kim kabul goren ilk goriis Kur’an vahyinin hem lafiz hem mana ola-
rak inzal edildigi yoniindedir. Bizim tercih ettigimiz ikinci goriis ise
Zerkest ve Suyiiti gibi Siinni alimler tarafindan ikinci sirada nakle-
dilir. Buna gore Cebrail Kur’an vahyini ozellikle salt manalar (mef-
humlar) olarak indirmis; Rasiilullah bu manalar: bellemis ve Arap
dilinin ifade kaliplarina kendisi dokiivermistir. Bakara 2/97 ve Suara
26/194. ayetlerde Kur'an'in inzal edildigi mahal, Hz. Peygamber’'in
kalbi/idraki diye belirtilmis; fakat vahyin lafzen mi yoksa manen mi
nazil oldugu tasrih edilmemistir. Bu baglamda, Kur'an vahyinin
mana/mefhum olarak inzal edildigi yoniindeki goriisii benimsedi-
gimizi bir kez daha belirtmeliyiz. Bu goriisle ilgili delillerimizden
biri Suard 26/196. dyetteki “ve-innehii lefi ziibiiri’l-evvelin” ifade-
si ile A’ld 87/18. dyetteki “inne haza lefi’s-suhufi’l-ila” ifadesinde
Kur'an’daki mesajlarin gecmis peygamberlere gonderilen vahiylerde
de mevcut oldugundan soz edilmesidir.”

Bkz. Karar Gazetesi https;//www.karar.com/yazarlar/mustafa-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-keyfiyetine-da-
ir-gorus-tercihim-8675 (Erisim tarihi: 09/12/2020)
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Durum gercekten de konu ilk giindeme geldikten sonra Oztiirk’iin yapti-
g1 aciklama minvalindeyse, yani kendi ifadesiyle Zerkesi (6. 794/1392) ve
Suyutinin (6. 911/1505) ikinci sirada zikrettigi goriise katiliyorsa sorun
nerededir? 56z konusu ikinci goriise gore de Restilullah’a gonderilen ayet-
ler vahiydir, onlar1 getiren Cebrail’dir. Dolayisiyla Restlullah tarafindan
Arap dilinin kaliplarma dokiilen kelamin sahibi, gondericisi, tasdik edicisi
Allah’tir ki yine Oztiirk’tin kendisi Kur’an’m “Allah kelami1” oldugunun
tartismaya kapali oldugunu belirtmistir.

Peki Oztiirk’tin konuyla ilgili goriisii gercekten bu mudur? Eger buysa
problem nerededir? Yogun tepkilere hedef olan sadece tislup mudur? Eger
bu degilse, yukarida deginilen yazisinda meseleyi gecistirmesi neyle acik-
lanacaktir?

Oyle goriiniiyor ki ortada ya bir kafa karisikligi yahut kanaatini net bir
sekilde ifade edememe problemi s6z konusudur ve Oztiirk’{in vahiy-inzal
keyfiyetiyle ilgili goriisii gazetede yazdigindan ¢ok daha farkh bir noktada
seyretmektedir. Nitekim ifadeleri geliski icermekte, konustugu ile yazdig:
seyler tutarliliktan uzak gortinmektedir. Bu kanaate nigin vardigimiz, son
giinlerde sosyal medyaya servis edilen parcanin biitiiniine, yani videonun
tamamina bakildig1 zaman net bir sekilde anlasilmaktadir ki kendisi bu
goriisinin arkasinda oldugunu deklare etmistir. Bahsi gecen video® ba-
sindan sonuna kadar izlenince bu makalede yapilacak olan analiz daha net
anlasilacaktir.

Oztiirk mezkar videodaki sozlerine Kur’an'la ilgili; mana da lafiz da Al-
lah’tan ve méana Allah’tan lafza dokme isi Restlullah’tan seklinde iki oku-
ma tarzimnin/vahiy algisinin oldugunu; bunlarmn her ikisinin de sorunlari-
nin oldugunu ancak ikincisinin daha az sorunlu goriindiigiinii sdyleyerek
baslamaktadir.

6 Bkz. Academia Verum youtube kanaly; https;/www.youtube.com/watch?v=Kvt_5VFBiWI (Erisim tarihi:
09/12/2020) Yazida Oztiirk’iin goriis ve yaklagimlari, linki verilen bu videonun igeriginden istifadeyle
analiz edilecegi i¢in zikredilen referans linki defaatle tekrar edilmeyecektir.
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Ona gore Kur’an ayetlerinde Allah’mn gazap etmesi, kéfirlere hiddetlen-
mesi, lanet etmesi, cehennemde derilerini yenileyip tekrar tekrar yakaca-
g1m demesi gibi hususlar Allah’a yakisacak tiirden seyler degildir. insamin
Allah karsisinda kiymet-i harbiyesi yoktur ki onu hedefe koysun ve o6r-
negin cehennemde derilerini yenileyip tekrar tekrar yakacagini bildirsin!
Bunlarin hepsi beseri bir aktarimi gostermektedir. Keza Allah’in kendini
ovmesi, oviilmesi gibi hususlar da buna eklenmelidir. Dolayisiyla Restlul-
lah, Tanr1 ile ontolojik bir yakimlig1 olmadigi, Tanr: gibi diistinemeyecegi
ve davranamayacag: icin O'nun soyut mesajlarimi, muhatap oldugu insan
kitlesine kendi zihin stizgecinden gegcirerek aktarmistir. Boylece hem di-
lin kisitliliklar1 hem de insan olma hasebiyle Tanr1'y1 kendi idrak smirlar:
icinde tanimlamistir. Mesela Tanr1'y1 memnun etmeyi rahmetle, miikafatla
anlatmis; Tanr1'nin soziinii tutmamayi, “Bak kizdirirsiniz, gazaba getirirsi-
niz, 6fkelendirirsiniz!” seklinde yine insan algis1 tizerinden tavsif etmistir.

Oztiirk verdigi orneklere, Allah’t Ars’a istiva etmekten tenzih edenlerin,
insani agidan bile sorunlu olan bedduay1 ona yakistirdigini eklemektedir.
Ona gore insan bigimci Tanr1 tasavvuru agisindan Allah'in kizip 6fkelen-
mesi Ars’a istividan daha sikintilidir. Keza Allah’in kendine Miitekebbir
demesi sorunludur zira tekebbiir, kasintililik halidir. Allah’in, kullarim
men ettigi bir seyi kendisine yakistirmasi uygun degildir. Ayni sekilde Al-
lah’m kendini 6vmesi sorunludur. Kullar O'nu 6vmelidir. Bu tiir ayetle-
rin, kullara nasil hamdetmeleri gerektigini 6gretmek tizere gonderildigini
soyleyen aciklamalar tatmin edici degildir ¢tinkii 6gretmek bir kere olur;
altmus, ytiz, ytiz elli defa tekrar gerekmez. Allah 6viinmeyi kullara yasak-
ladig1 halde kendini sekilde stirekli 5vmektedir.

Oztiirk bu minvalde Allah’in beddua etmeyecegi; beddua etmenin kula,
onun geregini yerine getirmenin ise Allah’a ait oldugu gortistindedir. Hal-
buki Kur’an'in lafz1 Allah’indir seklindeki vahiy anlayisina gore (Tebbet
suresinde) Ebu Leheb’e Restilullah’in beddua etmesi gerekirken onun ye-
rine Allah beddua etmektedir. Bu durumda mekanizma ters islemis, ade-
ta Allah insana dert yanmis olmaktadir. Dolayisiyla Allah'in Restlullah’a
degil Restlullah’mn Allah’a terctiman olmas: gerekir ¢tinkii menba O’'ndan
gelmekte Restilullah onu insan dilinin simirlar: icinde aktarmaktadir. Za-
ten soztin Allah’tan ¢ikmasi mumkiin degildir cinkti Allah'in agzi, dili,
fonetigi vardir denilemez. Bu konuda Mutezile perspektifiyle baktigini be-
lirten Oztiirk’e gore diller beseridir, mahluktur, ezeli degildir.
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Oztiirk bahis mevzuu videonun tepki toplayan kisminda, Kur’an'in yirmi
ti¢ sene boyunca btitiin kadrajin1 Hicaz-Taif-Medine’ye sikistirmis, insan-
liga son sdyleyecegi soziin capini da Velid b. Mugire, As b. Vail gibi orada
bulunan ti¢ bes “lavuk” miisrikle sinirlandirms bir kitap olarak tanimla-
maktadir. Nitekim Restlullah stirekli bu sahislarla miicadele etmek zorun-
da kalmis, bu da metne yansimistir. Oztiirk’in ifadelerine gore Orion Ta-
kimyildizi'ndan Samanyolu Galaksisi'ne, okyanus diplerinden kutuplara
kadar bahsedilecek bir y1gin sey bulunan koca varlik dlemi, Restilullah’in
kayitli bulundugu fiziki ortam ve miicadele ettigi miisrikler nedeniyle
adeta ihmal edilmistir. Bunlar da ona gore yine lafzin Restilullah’a ait ol-
dugu konusundaki delillerdir.

Oztiirk benimsedigi tarihselciligin yorum meselesi degil Kur’an'n tabia-
tryla, vahyin mahiyetiyle ilgili bir sey oldugunu belirtmektedir ki buras:
fevkaldde onem arz eder. Kendi ifadesiyle, “Eger ben her kelimenin, her
ctimlenin Cenab-1 Hakk’in hdsa agzindan ciktigini kabul edersem, tarihsel
Kur’an demek kafir olmaktir.” Zira Allah tarihle mukayyet olmadig: icin
O’'nun sozii de tarihsel olamaz. Ama eger Kur’an’da insani saikler beseri
hassasiyetler seziliyorsa, o zaman bu lafzin beser idraki stizgecinden gec-
mis olma ihtimali vardir. O zaman tarihsellik devreye girecektir.

Oztiirk’iin verdigi 6rneklerden yola gikarak Allah’a yakistiramamak 6ncii-
lityle ve Allah’1 tenzih gayesiyle Kur’an metninin Restlullah’a ait oldugu-
nun soylenmesi son derece tekellif icermektedir. Gaye tarihsel Kur’an soy-
lemine destek saglamak degil de Allah’1 tenzih etmekse, bu tenzihi keldmin
Restilullah’a ait oldugunu iddia etmeden yapmak da mimkiindtir.

Her seyden 6nce insan Allah karsisinda kiymet-i harbiyesi olmayan 6nem-
siz ve degersiz bir varlik degildir. Insan esref-i mahltkattir. Allah’m yer-
ytiztindeki en serefli, en krymetli misafiridir. Allah insan1 énemsemis, ken-
dine muhatap almistir. Diinya haninda kisa bir miiddet kalacak insanin
vazifesi, varliktan var edene, sanattan sanatkira, mahltktan Halik’a inti-
kal edebilmektir. Yani Allah’t bilmek, Allaht bulmaktir. Biitiin peygam-
berler insanogluna O'nu bildirmek ve buldurmak icin gonderilmistir. Sa-
yet Allah'm 6nemsemedigi degersiz bir sey olsaydi, insamin yaratilmasi
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da yaratildiktan sonra ona hidayet kapilarim1 gostermek tizere peygam-
ber gonderilmesi de anlamsiz olurdu. Arzin en kiymetlisi olan insanog-
luna Hz. Adem’den bu yana peygamberler eliyle ilahi mesajlar gonderil-
mis ve bu stire¢ Kur’an ile son bulmustur. Kur’an metni her seyden 6nce
bir tenezziildiir. Allah'in insana, onun anlayacag: tarzda hitap etmesidir.
Kur’an metninde gecen tfke, gadab, kahir, sevgi, rahmet gibi insani duy-
gular1 cagristiran ifadeler kelamin beser kelami oldugunu degil, Allah’'mn
insanin idrakini esas aldigini gosterir. Stiphesiz ki Allah insanin idrakine
hitap etmekten ve onun anlayacag dille konusmaktan aciz degildir. Kal-
di1 ki Allah’in kendi zatina yakisacak sekilde, bizim beser aklimizla idrak
edemeyecegimiz fakat yine beser oldugumuz icin kendi tecriibelerimize
kiyasla anlamaya calisabilecegimiz sifatlar1 bulunmaktadir. Ornegin biz-
deki merhamet Allah'in sonsuz rahmetini anlamaya ¢alismamiz icin bir
mikyastir. Allah bize merhamet ve acima hissi vermemis olsaydi “Allah
Rahim’dir” ifddesinden higbir sey anlamazdik. Dolayisiyla Allah'in ken-
di zatina layik ve beser idrakiyle tavsif etmekten aciz oldugumuz sekilde
ofkesi, intikami, sevgisi, merhameti elbette ki vardir. Bunlar bizim anla-
yacagimiz sekilde Kahhar, Miintakim, Vedtid, Rahim gibi isimlerle tarif
edilmistir. Daha baska pek ¢ok 6rnek verilebilir. Bu durum, insan bigim-
ci Tanr1 anlayisiyla degil Allah’in beser idrakine hitap etmesiyle ilgilidir.
Nitekim bir beserin siurli idraki, Allah’in sutinat-1 zatiyesini oldugu gibi
kavramaktan acizdir. Kald1 ki Bakara 2/255, En‘am 6/103, Stira 42/11, Kaf
50/16; Thlas 112/2-4 gibi pek cok ayette Yiice Allah’mn beger akliyla idrak
edilemeyecek askinlig1 beser anlayisina yakinlastirilmakta; ytizlerce ayette
O’nun gizli yahut acik her seyi bildigi, her seyi gorduigii, giictiniin her seye
yettigi gibi ilahi sutinat, sifat ve esmasina dikkat cekilmektedir.

Kur’an’a [lahi bir liituf ve tenezziil goziiyle bakildig1 zaman; “el-Hamdu
lillahi Rabbi’l-Alemin” orneginde, Allah'in kendisine nasil hamdedilecegi-
ni ogrettiginin sdylenmesi gayet makul gortinmektedir. Benzeri ayetlerde
bunun defaatle zikredilmesi ise 6gretilen seyi teyit ve tekit etmektir. Bu-
nun yadirganacak tarafi nedir? Kald1 ki ayetler toptan inmedigi icin farkh
zaman ve mekanlarda muhataplara hamdin hatirlatilmasindan ve cahili-
yenin kesif tortularini silip atmak tizere hamdedilecek zatin sadece Allah
oldugunun ilan edilmesinden daha uygun ne olabilir? Dahas1 Kur’an mii-
minlerin sadece seriat kitabi, talim kitab1 degil ayn1 zamanda ibadet kitabi;
zikir, tefekkiir, siikiir ve dua kitabidir.
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Ote yandan; Kur’an varlik dleminden gerektigi kadar bahsetmektedir.
Semalardan, yildizlardan, daglardan, denizlerden, bulutlardan, yagmur-
lardan, deveden, 6riimcekten, aridan, hurmadan, zeytinden ve daha nice
seyden bahsetmekte, bunlara dikkat cekmektedir. Kur’an fen bilgisi yahut
cografya kitabi olsaydi, 6nemli goriilen bazi seylerin niye ihmal edildigi iti-
razi soz konusu olabilirdi. Oysaki Kur’an’da kevni dyetlerden bahsedilme-
si, onlarin bizatihi kendi 6zellikleri ve gtizellikleri itibariyle degil Allah’mn
varligina, birligine, kudretine, rahmetine delil oluslar: itibariyledir. Bunu
midrik bir miimin, Kur’dn’da bahsedilen ve edilmeyen her seye bakarak
Rabbini tanima, imanini tahkim etme yolunda ytirtiyecektir. Ayrica Allah
her muhatabin gortip okuyabilecegi biiytik kevni dyetlerden bahsetmekte-
dir. Sayet Kur’an’da Buytik Okyanus’un dibindeki mercan kayaliklarinin
inceliklerinden yahut galaksilerin azamet ve detaylarindan bahsedilseydi,
bunlar1 gormesi miimkiin olmayan ilk muhataplara tevhid delili sunulmus
olmazd1 ve tam aksine bu yontiyle itiraza ugrardi. Oysaki genel anlamda
semay1, yeri, denizi, bulutu, yagmuru, dagy, tasi, deveyi ve kusu herkes
zahmetsizce gorebilecektir. Boylelikle hem ilk muhataplara hem de kiya-
mete kadar biitiin muhataplara hitap edilmistir. Tezata bakin ki Kur’an'in
miikevvenatla ilgili ayetleri 1s181nda kiyamete kadar gegerli oldugunu ve
meydan okudugunu, yani bilimsel/ilmi i‘cazinin bulundugunu da yine
tarihselci kulvarda ytirtimeyi tercih edenler kabul etmemektedir.

Allah’a atfedilen fakat ona yakismadig: iddia edilen sifatlara gelince; 6rnegin
Miitekebbir sifat1 Allah"in bizatihi sahip oldugu bir sifattir. O sonsuz biiytikttir
ve bu biiytikliik karsisinda alacaklari tavir ve yapacaklari ameller bakimindan
kullarmi uyarmaktadir. Biiyiik olanin ben biiytigtim demesi, bir sifatt hakkiy-
la tastyanm kendini o sifatla tarif ve tavsif etmesi niye sorunlu olsun? Aslinda
tam aksine burada Oztiirkiin verdigi 6rnekler insanbigimci tanr1 anlayisiin
ornekleri konumundadir. Tanr insan degilki kendini Miitekebbir diye vasfet-
mesi nakisa olsun. Acizlik noksanlik insana mahsustur. Bundan dolay1 insan
kazandig1 mal yahut makamla biiytidiim diye tekebbitir edip bobtirlendigi va-
kit, ashinda aciz oldugu ve tasidigy biitiin o sifatlar gegici oldugu icin yanhs bir
sey yapmis olmaktadir. Nasilki insanin Allah huzurunda aczini izhar etme-
si ve “Ben acizim” demesi yerilmemisse, Allah'm da kendini akill kullarina
kars1 Miitekebbir diye tavsif etmesi yerilemez. Eger bu itiraz makul olsayds
Allah'm kendine Allah demesi de problem icerirdi. Zira lafzatullah delalet-i
iltizamiye ile biittin kemal sifatlar1 kapsayici bir lafizdir. Bu konularda sayisiz
ornek vermek mumkiundiir.
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Tebbet stiresindeki bedduanin sebebi ise EbGi Leheb’in Restilullah’a yap-
mis oldugu hakarettir. Yani durduk yere bir beddua s6z konusu olmayip
Allah onun “Tebben leke: Yaziklar olsun sana/kahrolasin” diyerek Rest-
lullah’a yaptig1 kahirli hakareti Ebi Leheb’e iade etmektedir. Restilullah
elbette ki son derece nezih, kibar ve miitehammil oldugu icin bu hakare-
te kendisi mukabele etmemistir. Dolayisiyla onu her zaman gozetiminde
bulunduran Rabbi, Restlullah’in yerine cevap vererek hem onun kendi
himayesinde oldugunu hem de asil kahrolacak olanin Ebti Leheb oldugu-
nu ilan etmistir. Ayette Ebti Leheb’in elleri kurusun (Ebti Leheb kahrolsun)
denildikten sonra “zaten kurudu/kahroldu” buyurulmaktadir. Yani Allah
beddua ederek bir baskasindan medet umuyor degildir. Tam aksine Ebti
Leheb’i diinya ve dhirette makhar ve zelil kilacagini ilan etmektedir. Zira
bu beddua sadece 6fke aninda agizdan ¢ikan bir s6z olmayip onun cehen-
neme gidecegini ve kendisi gibi kafir ve zalim olan esinin de ateste onunla
beraber olacagini ilan etmektedir. Ayrica Kur’an’da, onun gibi kahr1 hak
eden bir sahsa gerektigi sekilde mukabele edilmesi neden ¢irkin olsun? Bi-
lakis son derece hikmetlidir. Zira Kur’an’da boylelerinin Allah tarafindan
kahir ve lanetle cezalandirilacaginin ilan edilmesi miimin kullara verilen
destek ve gtivenle yakindan ilgilidir. Ayrica Ebti Leheb’in sahsinda -ki zik-
redilen 6zel ismi degil lakabidir- diger ileri gelen miisriklerin ve kiyamete
kadar gelecek Ebti Leheb tiynetlilerin akibetine de isaret edilmis olmakta-
dir. Bu konuda, Allah’in s6ziinii hdsa O'na yakistirmamak surda dursun,
her zaman ve mekanda bulunmasi1 mtimkiin kéfir-zalimlere kars: sigina-
bilecegimiz boyle bir Rabbimiz oldugu icin nihayetsiz hamdetmemiz ge-
rekir. Eger “Allah’mn ne isi olur Ebi Leheb’le” seklinde bir mantik orgiisii
kurulmaya calisilirsa, diger zalim kullarin da 6nemsenmemesi ve hatta ce-
henneme de atilmamasi gerekecek, boylece zalimi cezalandirmayan ve maz-
lumun hakkini tahsil etmeyen batil bir Tanr1 anlayis: gelismis olacaktr.

Neticede Tebbet stiresiyle yapilan mucizevi ihbar tahakkuk etmistir. Fara-
za Ebt Leheb stirenin inisinden 6liimiine kadar gegen stirede dalga geg-
mek niyetiyle ve miinafikane bir tavirla “Iman ediyorum” dese ve kelime-i
sehddeti okusayd1 stirenin verdigi haber batil olurdu. Boylelikle Restilul-
lah’mn ortaya koydugu niibtivvet davasi da sona ererdi. Ne var ki Kur’an'in
i‘caz vecihlerini ve dolayisiyla ihbarat-1 gaybiyesini de reddeden tarihsel-
ci yaklasim perspektifi, miistehzi bir tavirla, tipk: diger ayetlerde oldugu
gibi bunun da Restilullah’in s6zii ve bedduasi oldugunu iddia etmektedir.
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Bu iddiaya gore Allah’in elgi olarak gonderdigi zat, istikbalde ne olacagini
bilmedigi halde varlik gayesi olan risalet vazifesini hice saymakta, teblig
ettigi dini tehlikeye atarak Ebi Leheb’in kahre giriftar olacagini kendi key-
fine gore ve miistakil bir stire seklinde Allah adina ilan etmis olmaktadir!
Kalbi selim, akli miistakim bir miimin, iman ettigi peygamberini -hasa-
boyle bir maceraperestlik ve sorumsuzlukla itham edebilir mi?

Yukarida degindigimiz hususlarin makul ve mantikli agiklamalarmin ya-
pilamayacagini vehmetmek ve tenzih gerekcesiyle Kur’an metninin Rest-
lullah tarafindan olusturuldugunu; elfazin da teker teker gonderilen an-
lamlara degil tiimel bir anlama, yani adeta konu bashgna dayandigini
sOylemek, ortaya pratik anlamda tam bir problem sarmali ¢ikarmaktadir.
Bu durumda, agiklama yapmanin miimkiin oldugu hususlardan yola ¢ika-
rak mevcut noktaya varmanin hakikatte problem ¢oziictiliik yoniintin ol-
madig1 asikardir. Bir diger acidan, bu noktaya varilmasinin sebebi pek tabii
mevhum problemleri ¢6zmekten ziyade Kur’an metnini beseri-tarihsel bir
kelama indirgeme cabasi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Oztiirk’tin
yaptig1 tarihsellik tarifine gore Kur’an ayetlerinin Allah’mn keldmi oldugu-
nu ve birer birer Allah tarafindan gonderildigini soylemek miimkiin de-
gildir. Hatta bizzat kendisi, boyle inanildig1 takdirde Kur’an’a tarihsellik
atfinin kiiftir olacagini belirtmektedir, zira zaman ve mekéanla mukayyet
olmayan bir Allah’in sozii tarihle mukayyet olamaz. Bir diger anlatimla,
tarihsel Kur’an soylemi, kelamin beseriligi oraninda makuldiir. Aslinda
Oztiirk burada, tarihselci iddialara neden bu kadar tepki gosterildigini de
bilvesile ve gayriihtiyari aciklamis olmaktadir. Zira Miislimanlarin genel
kanaati Kur’an'in lafiz ve mana olarak bizatihi Allah tarafindan gonde-
rildigi eksenindedir. Bu sebeple ona tarihsellik atfedilmesini kiifiir olarak
degerlendirenlerin ¢ikmasi, yine Oztiirk’iin tespitine gore olagantistii say1-
lamayacak bir durumdur.

Yukarida zikredildigi iizere, Oztiirk kendi perspektifinden ortaya bazi ge-
rekgeler koyarak vahyin keyfiyetinin nasil oldugunu aciklayici 6rnekler ver-
mekte, bunlar 15181nda vahyin ve inzalin keyfiyetini soyle agiklamaktadir:
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Ornegin “el-Hamdu lillahi Rabbi’l-Alemin” ayeti, Restilullah’in miigrikle-
rin putlara tapinma haline karsilik, eger hamd edilecek bir zat varsa bu
sizi, bizi ve biitin varlig1 yaratan Allah’tir demesi ve tevhidi vurgulama-
sidir. Bu ayet tevhid ayetidir. Ona gelen vahiy, genel anlamda tevhid esas
olacak, bundan zerre kadar taviz verilmeyecek seklinde gelmistir. Yani
Restilullah’a gonderilen ména vahyi tevhiddir. Restilullah da tevhidi ba-
zen “el-Hamdu lillahi Rabbi’l-Alemin” (Fatiha 1/1) diye, bazen “Fa‘lem
ennehu la ilahe illallah” (Muhammed 47/19) diye, bazen “Stibhanallahi
amma yisrikin” (Hasr 59/23) diye farkl sekillerde ifade etmistir.”

Buradaki 6rnek anlatim ayetlerin manasmin Allah’tan lafzinin Hz. Pey-
gamber’den oldugu goriistine uymamaktadir. Zira genel anlamda tevhid
oldugu soylenen vahiy, gesitli sekillerde lafza dokiilmiis olmaktadir. Yani
her ayetin manas1 Allah’tan gelmis olmamaktadir. Ortada genel, soyut bir
tevhid buyrugu vardir ve onun gesitli zamanlarda gesitli lafizlara dokiilme
durumu Restlullah’m iradesiyle gerceklesmis olmaktadir. Bu durumda
s0z konusu ayetlere “Allah’in gonderdigi ayetler” denilebilir mi?

Lafiz-mana biittinltigii olmaksizin sadece soyut genel mananin gonderildi-
8i iddias1 say1siz tezat1 beraberinde getirmektedir. Ornegin nigin “Biz onu
Arapca bir Kur’an olarak indirdik” (Yasuf 12/2) buyrulmaktadir? Elmali-
Ii'nin isaret ettigi tizere, lafza dokiilmemis soyut ménaya “Arapca” deni-
lemeyecegine gore lafizlar da Allah katindan miinzel olmalidir.? Ornegin
Abese stiresinin giris kismindaki gibi agir elestiriler iceren ayetlerde, soyut
genel buyruklardan olusan vahyi istedigi zaman istedigi lafizlara doken
Restilullah kendi kendini mi azarlamaktadir? Kur’an’da “De ki” hitabiyla
baslayan 300’den fazla ifadede Restilullah Allah’in yerine kendi kendine
mi “De ki” demektedir? Dahasi, sayet genel anlam lafza dokiilmiis olsa
“De ki” demenin ne geregi vardir? “ Alemlerin Rabbinden tenzil” oldugu
vurgulanan Kur’an'in (Suara 26/192) tenzil olan kismi1 bu dtistinceye gore
neresidir? Ayrica Restilullah’in yere ve zamana gore istedigi gibi ifade et-
tigi ayetlerden olusan Kur'an’a “Tenzil” denilebilir mi? Restilullah nigin
ornegin “elif-lam-mim” gibi bir lafza dokme ameliyesi yapmustir; bu ve
7 Oztiirk bu goriisini, yani gelen vahyin adeta genel konu baslig1 olarak geldigini basili eserlerde de

dile getirmistir. Bkz. “Cihad Ayetleri: Tefsir Birikimine, islam Gelenegine ve Giiniimiize Yansimalart”,

Islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad, Kuramer Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 155. Ayrica
bkz. a.e., s. 201.

8  Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul, 1979, IV, 2844.

Prof. Dr. Mustafa Ozturk'éin Kur'dn Metni ve Vahyin Keyfiyeti ile ilgili Géruslerinin
ve Uslibunun Tenkitli Analizi



diger mukatta‘a harfleri hangi mananin lafza dokilmdiis seklidir? “Kullarim
sana beni sordugunda” (Bakara 2/186) buyuran kimdir? Restlullah’a ayet-
leri aceleyle almak icin dilini tepretme! (Kiyame 75/16) diyen yine kendisi
midir? “Eger bize atfen bazi sozler uydurmus olsayds, elbette onu kiskivrak
yakalar sonra da onun sah damarin koparirdik.” (Héakka 69/44-46) buyru-
gu kime aittir? Tehaddi ayetleriyle (Bakara 2/23-24; Had 11/13; isra 17/88)
kastedilen nedir? Neden ayette “Biz seni onunla (Zeyneb’le) evlendirdik”
(Ahzab 33/37) denilmistir de “Rabbim beni onunla evlendirdi” denilmemis-
tir? Restilullah’a “Senin émriine kasem olsun!” (Hicr 15/72) diyen yine ken-
disi midir? Bu durumda o -hasa- kendini Allah yerine koyup yine kendine
mi seslenmektedir? “Cinleri ve insanlar1 ancak bana ibadet/kulluk etsinler
diye yarattim.” (Zariyat 51/56) diyen yine kendisi midir? Oyleyse neden
“Yaratttm” demekte, “Rabbim yaratmistir” dememektedir? “De ki: Onu
goklerde ve yerdeki gaybi bilen (Allah) indirmistir.” (Furkan 25/6) ayetinin
anlami nedir? “Muhakkak ki zikri biz indirdik ve onu koruyacak olan da
yine biziz!” (Hicr, 15/9) ayetinde miitekellimin Allah Teala oldugu stiphesiz
degil midir? Ayrica eger ayetler dogrudan Allah kelami degilse Kur’an nigin
namazda okunmustur, nicin ashab ve tabitn sabahlara kadar Kur’an oku-
yup, namazin kiraatini uzattikca uzatip ibadet etmeye calismistir? Hemen
akla gelen bu cevapsiz sorularin ytizlercesi bu sekilde uzayip gidecektir.

Oztiirk’iin bu asamaya gelen yolda icinden ¢ikilmaz addettigi sorulara la-
fiz-mana biittinltigi ekseninde cevap verilmesi, geldigi noktada olusan bir
y1gin celiskiye cevap aramaktan cok daha kolay gortinmektedir. O halde
sorulacak soru sudur: Gayet makul cevaplar1 olan bazi sorular1 iginden
cikilmaz diye vehmedip, sonug olarak goz gore gore icinden ¢ikilmasi ger-
cekten de miimkiin olmayan bir vehim batakligina saplanmanin geregi ne-
dir? Ilk etapta akla, vazgecilemeyen tarihsel Kur’an anlayisinin bununla
tahkim edilmeye calisildig1 ihtimali gelmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Oztiirk’iin Zerkesi ve SuyGti'nin eserlerin-
de zikredildigini belirttigi tic goriisiin ikinci ve tgtinctisii Islam alimle-
rince muteber bulunan gortisler degildir. Zerkesi sz konusu ti¢ gortisiin
bazilar1 tarafindan Semerkandi’den aktarildigin1 soylemekte ve bunlar:
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siralamaktadir. SuyGti'nin de aym ctimle ve lafizlarla yaptig1 siralamayi
Zerkesi’den aldig1 anlasilmaktadir.’

Ornegin son dénem ultimu’l-Kur'an miielliflerinden olan Ziirkani (.
1367/1948) hem bu gortisiin hem de lafzin Cebrail’e ait oldugunu savunan
gortistiin yanlis ve batil oldugunu; Kitap ve Stinnet’in acik naslariyla ve icma
ile catistigini, hatta bu goruslerin Miuislimanlarin arasina sinsice sokulmus
oldugunu soylemektedir. Zira lafiz Restlullah’a yahut Cebréil’e ait olsa
Kur’an hem mucize olmaz hem de onun Allah’a nisbeti miimkiin olmazdu.
Konuyla ilgili pek ¢ok o6rnek verebilecegini soyleyen Ziirkani, Tevbe stire-
sinde Kur’an ayetlerinin “Kelamullah” diye nitelenen 6. ayetini zikretmeyi
kafi gormiistiir." Nitekim Cebrail yahut Restlullah bile olsa, baskasinin laf-
za dokttigti soyut anlama kelamullah demenin imkan yoktur.

Bu noktada ayetlerin anlam olarak gonderildigini soyleyen ve muteber bu-
lunmadig1 halde mezkir eserlerde aktarilmis olan ikinci goriise katilmanin
mesr( oldugunu farz edelim. Anlagilan o ki Oztiirk’tin goriisii buna da uy-
mamaktadir. Zira buna gore dyetlerin manalar1 Cebrail tarafindan getirilmis,
Restilullah da bunlar1 Arap diliyle ifade etmistir. Eger ayetler Restlullah’a
mana olarak geldi, sonra Restilullah bunlar1 lafza doktii fikrini savunuyor
olsa Oztiirk’iin kendi zaviyesinden one siirdiigii problemler ¢oziilmemek-
tedir. Ornegin Allah yine “el-Hamdu lillah”mn anlamini géndermis ve kendi
kendini 6vmiis olmaktadir. Kezd Ebu Leheb’e edilen bedduanin anlami Al-
lah’tan gelmis, yani yine aslinda Allah beddua etmistir. Zira anlamin sahibi
Restlullah olmadigina gore lafza dokiilen anlam Allah’tandir.

Dolayistyla Oztiirk’iin 6rneklerinden ve agik beyanindan anlasiliyor ki ona
gore konu basliklar1 seklinde ve genel anlamda birtakim vahiyler iletil-
mis, bunlar1 Restilullah konu basliklarina uyacak sekilde uygun gordugii
zamanda ve istedigi sekilde lafza dokmiistiir. Zerkesi ve Suytti de dahil
olmak tizere ulema arasinda ayetlerin anlamca geldigi gortistine bile kati-
lan kimse yokken; vahiy olarak her ayetin degil sadece genel mesajin, yani
ayetlere temel tegkil eden konu bagliklarmin geldigi goriisiiniin Islami ol-
dugu ve bunun ulumu’l-Kur’an eserlerinde ikinci gortiis olarak yer aldig:
nasil iddia edilebilir?

9  Bkz. Bedriiddin ez-Zerkesi, el—Burhan fi Ulumi'l-Kur’dn, Daru ihyéi'l—Kutﬁbi'l—Arabiyye, Beyrut, 1957, 1,
229-230; Celaluddin es-Suyti, el-Itkdn, el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme li'l-Kitab, 1974, I, 157-158.

10 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-irfan, Matbaatu Isa el-Babi’l-Halebi, tsz., I, 49.
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Oztiirk’tin Kur’an metnini kendi tabiriyle “Ug bes lavuk miisrik” gevre-
sinde donen “capsiz” bir metin olarak tarif etmesi asla kabul edilebile-
cek cinsten degildir. Miislimanim diyen bir kimsenin dilinden Kur’an
hakkinda bu sekilde tahkir ve tezyif igeren ctimlelerin dokiilmesi hayret
uyandiricidir. Ote yandan sebebin hususiligine takilmadan lafzin umumi
anlaminin esas alinmasi, tefsirin en temel kaidelerinden biridir. Bunu en
iyi bilenlerden ve sikca tekrar edenlerden biri de Oztiirk’iin kendisidir.
O halde ntiztl ortamindaki miisriklerle ilgili hitaplar ve vurgular sadece
onlar1 degil kiyamete kadar ayni ve benzer 6zellikleri haiz herkesi ilgilen-
dirmektedir. Zira zaman ve mekan degisse de insanlarin kiifuir, sirk, inat,
haset, kibir, anlamazliktan gelme, istihza etme, asagilama, zayifi ezme, zu-
ltimkarlik yapma gibi temel karakteristik 6zellikleri ayni kalmaktadir. Bu
yonitiyle evrensel insan tipolojisinden ve her zaman ve mekanda bulunabi-
lecek karakterlerden bahsedilmektedir. Oztiirk’iin 6ne stirdigii perspektif-
le bakilinca Firavun, Haman, Samiri, Karun gibi figtirler de yine Hicaz'a
yakin cografyalarin gegmis zaman “lavuk”larindan baska bir sey degildir.
Oysaki sinurli bir metinde diinyanin gelmis gegmis biitiin kavimlerinden
bahsetmenin miimkiin olmadig aciktir. Metin de bir tarih kitab1 olmadi-
gina gore muhataplarin istifadesi icin; tarihi hadiseler, sahislar, kavimler,
kavimlerin helak edilisleri gibi unsurlar elbette ki belli amaglar ve hikmet-
ler cercevesinde muhataplarin asina olduklar:1 bolgelerden, halklardan, sa-
hislardan secilecektir. O halde Kur’an; 6rnegin Gliney Amerika’dan, orada
yasayan Inka ve Azteklerden, uzak Hint ve Cin diyarlarmdaki kavimler-
den bahsetmiyor diye ona beserilik isnat edilebilir mi? Ayrica Kur’anin
metni de meali de okuyucuda kadrajm ti¢ bes miisrikle sinirli oldugu hissi
uyandirmamaktadir. Nuiztl ortami ve sebepleri bakimindan muhataplar
siurl bir kitle oldugu halde, metnin kiyamete kadar herkese baktiginin
ayr1 bir delili ve Kur’anin bir diger mucizevi tislup 6zelligi de budur.

Oztiirk bahsettigi miisrikler vesilesiyle Kur’an metnini tahfif sadedinde
“O miusrige Kur’an'da oyle kiiftirler var ki!” diyerek kalem suresindeki
“Zenim” kelimesini 6rnek vermekte ve bu kelimenin “nesebi belli olma-
yan: pi¢” anlamina geldigini son derece iddiali bir sekilde “Adres veri-
yorum; Ferra'nin Meani'l-Kur’an’in1 ag, Ibn Kuteybe'yi ag, nereyi agarsan
ag!” ifadeleriyle pekistirmektedir.
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Oztiirk “Kur’an’da oyle kiifiirler var ki!” derken acaba neyi, hangi kiifiir-
leri kastetmektedir? “Oyle” kelimesini uzatarak ve abartarak soyletecek
bu kiiftirlerin nerede, hangi surelerin hangi ayetlerinde oldugu merak ko-
nusudur! Sayet kafir-miisriklerin, onlar1 yaratan Allah tarafindan hayvana
benzetilmesi yahut yine onlarin kazib, akilsiz, azgin gibi vasiflarla tavsif
edilmesi kastediliyorsa, yapilan apacik bir mugalatadir. Zira Allah kimin
ne oldugunu yahut neye benzedigini en iyi bilendir. Bunun yaninda orta-
lama bir Tiirk insan1 “Oyle kiifiirler var ki!” ctimlesine binden Kur’an’da
gercekten de “kiifiir”ler oldugunu sanacaktir. Nitekim Anadolu’da “kiif-
retmek” denildiginde akla gelen seyler ii¢ asag1 bes yukari bellidir.

Ote yandan Oztiirk’iin “nereyi acarsan a¢” ve “adres veriyorum” ifadeleri
gayriihtiyari bir sehivden ziyade -istemli yahut istemsiz- abarttikca abart-
ma haline isaret etmektedir. Zira el-Ferra'nin (6. 207/822) Meéni'l-Kur’an,
[bn Kuteybe'nin (6. 276/889) Garibu’l-Kur’an eserlerinde “zenim” lafzina
Oztiirk’tin zikrettigi anlam verilmemistir. el-Ferra kelimenin anlamini “Bir
kavme mensup olmadig1 halde onlara yapisip kalan”!! seklinde vermekte-
dir. Keza daha eskilere gidilirse, tabii miifessir Miicahid’e (6. 103/721) ait
tefsirde “zenim” kelimesi “serri/kotuliigii ile bilinen kisi” diye tarif edil-
mektedir.”? Keza Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), Ibn Vehb (6. 197/813),
Ebt Ubeyde (6. 209/824), Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826) gibi ilk donem
miellifleri kelimeyi kottiltigtiyle taninan, ahlak ve karakteri bozuk, bir kavim-
den olmadig: halde o kavme yapisan/baglanan kimse seklinde aciklamistr.
(Asil konumuz olmadi8i icin bu yazida meselenin detaylarma girilmemistir).
“Zenim” kelimesini ele alan eserlerin bazilarinda, farkli anlamlarinin yani sira
bu kelimenin nesebi belli olmayan anlamin icerdigi de belirtilmistir.

Su halde Kur’an'in mitiminleri icin kelimenin diger anlamlar1 arasindan “ne-
sebi belli olmayan” anlamini segme ve bunu giintiimiiz Ttirkcesine bir argo
ifadeyle “pi¢” diye yansitma zartreti bulunmamaktadir. Ayrica her seyi en
iyi bilen Allah"m, bu hitabi, hak eden bir miisrikten bahsederken kullanma-
simndaki problem nedir? Bir kimseyi tasidig1 vasifla tavsif etmek, ancak bir
hakikati ortaya sermektir. Ornegin “kpek” kelimesi bir insana karsi hakaret
ihtiva ederken gercek bir kopegi sadece tavsif edecektir. Hadi baglamin yer-
gi oldugunu teslim edelim. Bu durumda Ilahi kelam, yergi baglaminda s6z

11 Bkz. el-Ferra, Medni’l-Kur'an, Daru’l-Misriyye, Mistr, tsz., 111, 183.
12 Miicahid b. Cebr, Tefstru Miicihid, Déru’l—Fikri’l—islémiyyi’l-Hadise, Misir, 1989, s. 229.
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konusu miisrige “Sen hem kotii ahlakly, serriyle taninan ve iginde bulundugu
kavme mensup olmayan birisin hem de kavmin ileri geleni roltinde miimin-
leri hadsizce ve zalimce ezmeye calistyorsun!” mesaji veriyorsa sorun nedir?

Oztiirk’iin bakis agisina gore bu ve benzeri kiifiirler (!) Restilullah’in insani
zaafindan kaynaklanmis ve boylelikle Kur’an metnine girmistir. Halbuki
yine bu kelimenin gectigi Kalem stresinin 4. ayetinde “Muhakkak ki sen
ytiice bir ahlak/yaratilis tizeresin.” buyrulmaktadir. Bu ayetin adeta bir ac1-
Iim1 ve teyidi mahiyetinde; Kur’an metninin onlarca kat1 biuytikltigtindeki
hadis literattirti incelendiginde Restilullah’mn -hasa- kiiftirbazlik gibi bir va-
sifla vasiflanamayacagi apagiktir. Bu meyanda hatirlanmasi gereken bircok
ayetten biri Ahzab stiresinin 53. dyetidir. Evinde sohbet meclisini uzatan as-
haba artik dagilmalar: gerektigini soylemekten bile teeddiib edecek nezahet
ve nezakette olan bir zata, cevresindeki miisriklere kiifreden bir kisi vasfini
yakistirmak hangi saikledir? Nihayet Allah, Restilullah’in canimin sikilmasi
tizerine ashabin duymasi gerekeni beyan etmis ve “Allah hak olan bir seyi
aciklamaktan utanmaz!” buyurmustur. (Ahzab 33/53) Bu ayet, Ytice Al-
lah’in “zenim” vasfin1 hak edene, bu vasifla hitap etmekten de utanip ¢ekin-
meyecegini gostermektedir. Her seyin 6tesinde Kur’an kelamullahtir fakat
bununla birlikte kullarin anlayisina hitap eden bir tenezziil-i ilahidir. Stiphe
yok ki Allah, kullarin anlayacag: tarzda konusmaktan aciz degildir.

Netice itibariyle Oztiirk’iin inzal-i vahiy anlayis1 Zerkesi ve Suyuti'nin bah-
settigi gortisler arasinda olmadig: gibi, kendisinin 2018 sonlarmnda Karar’da
yazdigi tizere “Kur’an’m Allah kelami oldugu Islam dairesi i¢inde tartisma-
ya acik bir konu degildir.” sozleriyle de gelismektedir. Konusmasinda verdi-
gi ve yukarida deginilen 6rneklerin tamami kelamm Allah’a degil Restlul-
lah’a ait olusu sadedinde yapilmaya calisilan delillendirmelerdir. “Bu Allah
dili olabilir mi?” seklinde ifadesi ise bunun ayr1 bir acidan acikca teyididir.

Anlayis tarzi bu olunca Kur’an'in i‘caz1 da reddedilmis olmaktadir. Ayrica
Oztiirk’iin ve genel anlamda tarihselci perspektife sahip arastirmacilarin,
bilimsel tefsir faaliyetlerine adeta yeminli muhalif olmalarinin altinda ya-
tan saikin de bu oldugu anlasilmaktadir. Zira bu bakis agisina gore Kur’an,
vahyedilen genel konu basliklar: 1s1ginda Restilullah’mn sahsi ¢ikarimla-
rindan ve telaffuzlarindan ibarettir. Tabii ki boyle bir keldmda i‘cazin ol-
masi diistintilemez. Dolayisiyla i‘cazu’l-Kur’an literatiirti de yok sayilmis
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olmaktadir. O halde “Akilli bir Miisltimanin Kur’an'm i‘caziyla problemi
olabilir mi?” sorusunu sormamiz gerekmektedir. Eger kat1 ve takintil ta-
rihselcilige saplanma ve geri kalan her seyi ona feda etme durumu soz
konusuysa bu soruya cevabimiz “evet!” olacaktir.

Hep beraber sosyal medyadan takip ettigimiz kadariyla Oztiirk’iin s6z ko-
nusu yorumlarina en ¢ok sevinip keyiflenenler ateist, deist, din tanimaz,
inkarci, irk¢i-inkarcr giruhlar oldu. Kimileri “iste alin dininiz kitabimiz bu!”
naralar1 atarken, kimileri “Ttirk oglunu Arabin dininden iste boyle kurta-
racagiz.” mottolariyla stireci zevkten dort kose bir sekilde izledi. Video ha-
lihazirda ateist sitelerin bas koselerinde dolasmakta ve Kur’an muhaliflerine
kullanisli malzemeler sunmusa benzemektedir. Zihinlerinde stipheler beli-
ren inangh kimseler, gencler, 6grenciler de isin daha ayr1 bir boyutudur. Bu
yaklasim tarzi ve tislupla yeni ve faydali bir din dilinin insa edildigini sahici
bulmak miimkiin gortinmemektedir. Zira bu dilin yaptig1 tahribatin, ortaya
cikardig1 stiphe ve problemlerin, ¢6zdtigti iddia edilen problemlerden ¢ok
daha biiyiik boyutta oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Oztiirk yine
ayn1 videoda 2018 yilinda ortaya cikan ilk tepki dalgasim kastederek, buna
kimseyi davet etmedigini, bunlarin kendi fikri oldugunu, kimseye din anlat-
madigini, derdinin bagka oldugunu altini ¢izerek belirtmektedir. Ne var ki
kayit altina alinan goriisler sonug itibariyle intisar etmistir.

Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin, son zamanlarda kendisinin de ifade ettigi gibi
daha dingin ve sékin oldugu goriilmektedir. Bir yandan yasin ilerlemesiyle
artan duygusallik, diger yandan son olaylarin verdigi hiiziin de buna eklen-
mis goriinmektedir. Diger yandan Oztiirk'tin, mezkar video konusmasinda,
problem teskil ettigini soyledigi noktalara Islam ulemasinin ve miifessirlerin
verdikleri cevaplari tezyif ve tahkir ettiginin de alt1 ¢izilmelidir. Bu tolerans-
s1z, miistehzi ve sert elestiri tislibunu bir¢ok yerde ve zamanda kullandig:
da bilinmektedir. Hatta bu durum zaman zaman basil1 eserlerine de yan-
simustir. Karsit fikirli muhataplar: dikkate almamasi, dikkate alacak degeri
vermemesi yahut isin ash 6yle degilse bile disaridan bakanlara ister istemez
boyle bir imaji yansitmasit da durumun farkl bir vechesidir.
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Ornegin bu konunun 2018 de ilk giindeme gelisinden sonra ilmi iislupla ve
saygtyla yazilan tenkit yazilarimi dikkate alip bir degerlendirme yapmus ol-
saydi, en azindan soyle tenkitler geldi ve benim bunlara karsi cevabim su-
dur deseydi, ilahiyat camiasi da ilim ehli de istifade etmis olabilirdi. Vide-
onun kigkirtic1 bir parcasin1 ansizin servis edenlerin elindeki malzeme de
boylelikle tiiketilmis ve etkisizlestirilmis olurdu. Fikrinin arkasinda oldugu-
nu tekrar teyit ettigi halde iki y1l 6nceden nesredilen tenkit ve cevabi yazilar:
gormezlikten geldigi anlasilmaktadir. Bu minvalde tarihselci soyleme sahip
arastirmacilarin, kendileri gibi diistinmeyenleri neredeyse ayipladiklar1 ve
hatta asagiladiklar1 az rastlanan bir durum degildir. Nasil bir psikoloji igine
giriliyorsa, muhtemelen on dort asirda timmetin anlamadigy, idrak edeme-
digi ve dustinemedigi hakikatlere erdikleri i¢in kendilerini cok 6zel bir ztim-
re addetmektedirler. Dolayisiyla onlar en dogru anlayisin ve en biiytik ilmin
sahibi olunca, geri kalanlara da “zavalli mukallitler” payesi diismektedir.

Maalesef dyle bir zaman araliginda bulunmaktayiz ki 6rnegin kevni mu-
cizeleri reddetmeyenlere, namazin stinnetini ihmal etmeyenlere, hadisleri
inkar etmeyip delil olarak kullananlara asir1 gelenekci ve bagnaz olarak
bakilabilmektedir. Buna karsin bazi ilahiyatcilar ise modernist-reformist
goruslerle bindigi dali kesmeye, kaziyye-i muhkeme haline gelmis esaslar1
orselemeye baslayinca bir tist segmente gectigini zannetmektedir. Saglam
temeller tizerinde ekseriyetin soyledigine katilan ve teyit edenler; yani im-
metin ittifak ettigi temel cercevede kalmay1 dogru gorenler ise bu cesareti
gosterememis sanilmaktadir! Bu da en ehven sekliyle ortaya salih amelleri
ve ibadetleri kiictimseyici; dini, seriattan soyutlanmus felsefi bir 6gretiye in-
dirgeyici bir bakis acis1 ctkarmakta hatta -daha 6nce 6rnekleri oldugu tizere-
kimileri icin Islam dairesinden cikmak icin elverisli yollar teskil etmektedir.

Netice itibariyle hepimizin tecriibesi gosteriyor ki tislubun sertligi ayniyla
karsilik almaktadir. Istihza etmek istihzaya maruz kalmakla sonuclanmak-
tadir. Ilmi kritik yaparken acimasizlik, kritik edilirken de acimasizca dav-
ranilmay1 netice vermektedir. Bir 4limin, bir eserin itibarina btittinliikten
yoksun ve parcact degerlendirmelerle yapilan saldiri, dontip dolasip bir
giin saldiranin kapisini da calmaktadir. O halde tevazu elden birakilma-
mali, yanmilmis olma ihtimali her vakit nazara alinmali, miiminlerin kar-
des oldugu unutulmamali, nihdyet iman esaslarina ve muhkemata taal-
luk eden meselelerde timmetin ekseriyetinin hak tizere olduguna ve yine
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ekseriyetin batilda birlesmeyecegine gitiven duyulmalidir. Tabii ki bunla-
rin tarihselci perspektifle biiytik 6lgtide uyusmayacag: da asikardir.

Oteden beri baz1 kimseler Islam’m en temel kabullerini bile tahrip etmeyi
goze alarak kendilerinin birtakim problemleri oldugunu ve bunlari ¢6zme-
ye calistiklarini iddia edegelmistir. Oztiirk’iin ifadelerine gore de Kur’an
ayetleri hakkinda “Acaba Restilullah’a m1 ait?” diye diistindiiren problem,
ayetlerde Allah’a yakismayacagini distindigu insani duygularin bulunu-
yor olmasidir. Peki, “problem ¢6zme” séylemi yahut “Kendi problemimi
bu sekilde ¢oziiyorum.” iddiasi, ilmi bakimdan altyapisi saglam olsun ol-
masin her seyi soyleme 6zgurliigiinti mu vermektedir? Baska bir deyisle,
problemi ¢6zme adina istedigim seyi red, istedigimi kabul ederim seklin-
deki yaklasim mesrtt mudur? Eger Islam dairesinde naslara sadik kalma
ve ilmi delillere gore muhakeme etme endisesi yoksa, bu soruya “hayir”
seklinde cevap vermek kolay gortinmemektedir. Bu endise yoksa, kisi
“Problemlerim vardi ve bunlar1 Allah’1 inkar ederek ¢ozdiim.” deme mes-
rhiyetine bile sahiptir. Ancak dini meselelerde, o dinin miimini olan kim-
selerin, iman ettikleri esaslarla geliskiye diismeden, delilli, hiiccetli, muha-
kemeli ve her seyden 6nce de saygili bir yaklasim tarzi sergilemesi gerekir.
Dolayisiyla fikir hiirriyetinin, biz Miisliimanlara, iman ettigimiz esaslar1
gonltimiizce drseleme hakk: verdigini soylemek mumkiin degildir.

Farazi olarak her sey fikir stizgecinden gecirilebilir. Ehline malum oldugu
tizere “Soyle diistintirsek su sonug cikar”, “Eger soyle dersen su sekilde
cevap verilir”, “Eger soyle denilirse derim ki” gibi kalip ifadeler islami
eserlerde, ozellikle tefsir, kelam ve fikih literatiirinde mebzal miktarda
bulunmaktadir. Ulema hicbir seyi diistinmekten korkmamis ancak bir
seyi diisunmek, tefekkiir etmek, farazi kiyaslarla meseleyi anlamaya ve
anlatmaya calismak gibi stirecler ile bunlar1 vaki ve mevcut kabul etme-
yi birbirinden ayirabilmistir. Oztiirk’iin uyguladig tarihselci yaklasimda
bu asamalarin gecildigi, Kur’an metninin indirgendigi beserilik ve sigligin
tefekkiir edilmekten ziyade kabul edilmis oldugu anlasiimaktadir. Kabul
asamasindan sonra ise hersey ters mekanizma ile basa sarilmakta ve revize

edilen inancin gerektirdigi perspektife gore tekrar dizayn edilmektedir.
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Defaatle yazdigim ve soyledigim bir seyi bu vesileyle tekrar etmek iste-
rim. Biz Miisliiman ilahiyatcilar olarak, dini meselelere yaklasirken Miis-
ltimanca diistinme hassasiyetimizi ve teslimiyetimizi kaybetmis durumda-
y1z. Imanin esas umdesi teslimiyettir ve iman esaslarimizdan biri Kitaplara
imandir. Herhangi bir Miisltiman, on dort asirlik birikim ve tecriibenin so-
nucu olarak “Kitaba iman” denilince Allah katindan gelen kelama iman et-
meyi anlamaktadir; Restilullah’m genel bir vahiy 1s1g1nda istedigi gibi lafza
doktiigii kelama iman etmeyi degil. iman esaslarinin akli ve nakli delillerle
teyit/tahkim edebildigimiz yonleri oldugu gibi, oyle gerektigi icin kabul
edip teslim oldugumuz detaylar1 da vardir. Sayet bu teslimiyet olmasayds;
Arap dilinin ve belagatinin inceliklerine vakif olmayan bizler, Restilullah’y,
ashabini, vahyin inisini, vahyi getiren Cebrail’i ve hatta degil onu, herhan-
gi bir melegi gormedigimiz halde Kur’an'm Allah keldmi olduguna iman
edebilir miydik? O halde Kur’an metninin lafiz ve ména biittinltigii icinde
Allah’in kelami olduguna iman eden Miisltimanlarin bu imanini fazla bu-
lup yadirgayan bazi Miisliimanlar, kendilerinin Miisliiman oluslariin da
ornegin ateistlere gore gayet fazla ve gereksiz oldugunu diistinmelidirler.
Zira kabul ve teslimiyet agisindan degisen bir sey yoktur.
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Makalemizdeki analiz ve tenkide temel teskil eden video, Prof. Dr. Mus-
tafa Oztiirk’tin “Tarihsel Kur’an” anlayisinin zihni kodlarini ortaya koy-
mas1 agisindan fevkaldde faydali ve istifadeye medardir. Anlasilan o ki
Oztiirk’tin soyledigi sey, teker teker biitiin ayetlerin manalarinin Allah
tarafindan gonderilmis oldugu degildir. Lafiz-mana konusunda, timme-
tin tizerinde ittifak ettigi goriis bu olmamasina ragmen eger boyle deseydi
kelamin sahibi yine Allah olacag i¢in ¢ok biiytik bir problem tegkil etme-
yebilirdi. Oysaki Oztiirk ikinci goriise katildigini beyan etmekte fakat bas-
ka bir sey soylemektedir, o da sudur: Vahiy adeta konu basliklar: olarak
Restilullah’a gelmis, o da yere ve zamana gore uygun gordugu sekilde Al-
lah adina konusmus, kelam eylemistir. Yani 6rnegin tevhid hakikatinden
bahsediyor diyebilecegimiz dyetlerin esasi olan vahiy, tevhidin vazgecil-
mez oldugu seklinde gelen mana vahyidir yoksa o ayetlerin anlamlarini
kelimesi kelimesine, birer birer Allah gondermis degildir. Boyle olunca
Kur’an metni Allah’a degil Restlullah’a ait olmaktadir. Yani bir peygam-
ber bile olsa neticede metin beser kelami seviyesine indirgenmektedir. Za-
ten dyetlerin anlam itibariyle ayr1 ayr1 geldigi kabul edilirse Oztiirk’{in 6ne
stirdiigti ve problem teskil ettigini savundugu dtigtimler ¢oziilmemekte-
dir. Dolayisiyla videoda resmedilen Kur’an tasavvuru, yine ayni videoda
Oztiirktin tanimladig: tarihsel Kur’an anlayisi ile tutarlidir. Ne var ki bu
gortis ve Kur'an tasavvuru; biitiin diger deliller yok sayilsa bile Kur’an
metninin biitiinsel perspektifiyle uyumlu degildir. Kabul edilmesi ve be-
nimsenmesi de miimkiin gortinmemektedir.

Diger onemli nokta; 2018"in sonlarindaki yazili beyaninda “Kur’an’m Al-
lah kelam1 oldugu Islam dairesi icinde tartismaya agik bir konu degildir.”
diyen Oztiirk’iin, yine ayni giinlerde ¢ekildigi anlasilan videoda, verdigi
orneklerden sonra “Bu Allah dili olabilir mi?” demis olmasiyla ortaya c1-
kan tezattir. Bu celiskili ifadelerden ya bir kafa karisikligi oldugu yahut
soylemek istenilen seyin acik¢a soylenememe durumunun s6z konusu ol-
dugu sezinlenmektedir. Oztiirk’iin tarihsellik anlayisinin ise gazetedekiyle
degil videodaki sozleriyle uyumlu oldugu asikardir. Bunu 6nceki yillarda
basilan yazili birtakim beyanlar1 da teyit etmektedir. Zira kendi ifadesiy-
le Kur’an metninin tarihselligi yorum isi degil metnin yapisiyla ilgili bir
iddiadir. Bu tarihsellik, metnin tarihle kayitli biri tarafindan sdylenmis
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olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla miitekellim tarihten miinezzeh olan
Allah degil tarihle mukayyed olan Restilullah’tir. Tekelliim ise, dyet anlam-
larmin ayr1 ayr1 gonderilmesiyle degil Restilullah’in konu baslig1 mesabe-
sinde ve genel anlamda aldig1 vahyi farkli zamanlarda ve uygun gordigii
sekillerde lafza dokmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu lafza dokme isi esnasinda
da onun beseri halleri, sinirliliklar1 ve zaaflar1 kelami sekillendirmistir.

Peki Kur’an metni Restilullah’a aitse ve onun heyecani, nefreti, sevgisi, 6f-
kesi, siyaseti gibi nice beseri halleri bu metni belirlemisse; 6rnegin onu na-
mazda okumanin, onunla ibadet etmenin, onunla akait esaslari tespit etme-
nin, ondan fikhi kaideler ¢ikarmanin, onu ahldkta ve adalette esas ittihaz
etmenin, kisacas1 onu diinya hayatinin nizamina eksen kabul etmenin geregi
nedir? Bu bakis agisi, soylendigi gibi problem ¢oziicti degil tam aksine ytiz-
lerce problemi iceren bir sarmali beraberinde getirici ve zihinlerdeki Islam’t
temelden tahrip edici niteliktedir. Nitekim buna gore, Islam’in iizerine bina
edilmis oldugu asil kaynagin hig de giivenilecek bir metin olmadigin séyle-
mek pekala miimkiindiir. Servis edilen video konusmasimn bilumum islam
dtisman taifelere keyif verici olusu tam da bundan dolayidir.

Hayret verici sey su ki ilmi agidan herhangi bir asla ve esash delile da-
yanmayan bu goriiste, acaba filan ayet/ler Restlullah’m kelami olabilir
mi vehminden yola c¢ikilip biitiin dyetlerin onun kelam1 oldugu sonucu-
na varilmaktadir. Oysaki vehim ve vesveseye konu olan hususlarin acik-
lamasin1 yapmak miimkiindiir ve bu aciklamalar yapilmistir da. Kald1 ki
faraza vehim olusturan, seytanin vesvese verebilecegi bir ayet varsa buna
mukabil on dyette Kur’an'in kelamullah oldugu dogrudan veya dolayh se-
killerde teyit edilmektedir. Bunlarm tamami nasil gormezden gelinebilir?
Bunun da 6tesinde Kur’an Miisliimanlar icin 6ncelikle kelamullah oldu-
guna iman edilmesi gereken bir kaynaktir. islami ilimlerde kaynak olusu
daha sonra gelir. Ilmi tetebbuatta delillerin agirhgmi goz ardi etmemek
esasken, bir Miusltiman icin delil bile denilemeyecek 6lctideki bahaneler-
le iman ettigimiz Kur’an metninin biittiniinti beseri kelama indirgemenin
neresi ilimle, tefekkiirle, diistinceyle agiklanabilir? Maalesef takintili, hatta
saplantili tarihselciligin son duragi bu olmasa da getirecegi noktalardan
birinin bu oldugu anlagilmaktadir. Ilim ehli tarafindan énemsenmesi ve
tenkit edilmesinin sebebi de budur.
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Kanaatimce Oztiirk’iin emekli olmamasi mevcut tartismanin netlesme-
si acisindan daha iyi olurdu. Lakin tastig1 anlasilan bardak sadece sos-
yal medya tepkileriyle dolmusa benzememektedir. Durum daha ziyade,
kokleri ¢ok daha derinlerde, hatta cocuklukta ve genglikte bulunabilecek
bir bikkinlik portresi arz etmektedir. Dolayisiyla son gelismeler, keske bir
sey vesile olsa da biraz koseme ¢ekilsem psikolojisinin hakim oldugunu
diisindiirmektedir. Bu arada kendisini yipratan ve usandiran en buytik
etkenlerden biri de muhtemelen tarihselci yaklasimin ortaya cikardig: ge-
liskiler yumagidir. Belki de konu ile ilgili herhangi bir aciklama yapmaya
gerek duymadigini belirtmesinin sebebi de budur. Bununla birlikte Prof.
Dr. Oztiirk’iin balik avlayip findik toplayacak bir insan olmasi da miim-
kiin gortiinmemektedir. Muhtemelen bir mtiddet kafa dinledikten sonra
farkl bir pozisyonda ve yeni bir enerjiyle geri donecektir. Kanaatimce de
donmeli ve soylemek istedigini apagik soylemelidir. Es zamanl olarak ilmi
cercevede verilen cevaplara ve yapilan tenkitlere tahammiil etmek de ilim
yolunun olmazsa olmazidir. Nihdyetinde agizdan ¢ikan s6z de kalemden
dokiilen yaz1 da sahibini baglamaktadir. Ya konusmayacak yazmayaca-
g1z yahut elestirilere katlanacak, cevap verecek, geri doniitlerle kendimizi
gelistirecek, gerekli tashih ve revizelerle yolumuza devam edecegiz. Aksi
takdirde mukadder olan tek ihtimal marjinallesmektir.

Son olarak; eger bir mesele ilmi kriterler cercevesinde ortaya konulmaya ca-
listhiyorsa, bu ancak bir biuitiinliik icinde yapilabilir. Aksi takdirde bir taraf
sozde tamir edilmeye calisilirken mevcut naslar, deliller, ilmi veriler gor-
mezden gelinerek on yerde tahribat yapiliyorsa, bunun bilimsel etikle ve
akademik disiplinle bagdasir bir tarafinin oldugu sdylenemez. Bunun olma-
dig1 yerde, ortaya atilan fikirlerin ilmi gercevede hesabini vermeksizin ve
delillere dayanan ilmi muhakemeyi gozetmeksizin “Ben boyle inanmak is-
tiyorum ve boyle inaniyorum!” seklinde keyfi bir tavir ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda konu ilmi tartisma olmaktan ¢ikip karsit bir inang ve ideolojiye do-
niisecek, muhataplara da “Oyleyse yolun agik olsun” temennisinden gayri
bir s6z diismeyecektir. Stiphesiz ki her seyin en dogrusunu Allah Teala bilir.
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